Dvojezicna obcina Dobrovnik od ustanovitve sledi nacelom soZitja, strpnosti in sodelovanja
med Slovenci, MadZari in Romi. Najbolj pomembno in odlolujoce je razumevanje teh vrednot.
Ljudje, ki ne dojemajo teh vrednot, si lahko tudi drZavne in obcCinske predpise razlagajo po
svoje.

Ocitke g. Teodorja Varge, ki je ¢lan oblinskega sveta Obcine Dobrovnik, predsednik komisije
za narodnost obc¢ine Dobrovnik, ¢lan sveta Madzarske samoupravne narodnostne skupnosti
obcine Dobrovnik in c¢lan sveta Pomurske madZarske samoupravne narodne skupnosti,
vezane na negospodarno in nenamensko porabo sredstev za dvojezicno poslovanje, ostro
zavracam. Obenem sem presenecen in sokiran nad njegovo izjavo o mojem »macehovskem
odnosu« do madZarske narodne skupnosti. Namrec pri sprejemu proracunov v tem obdobju
je tudi sam sodeloval, enako pri sprejemanju zakljucnega racuna, kjer je bil seznanjen tudi s
porabo sredstev za dvojezicno poslovanje. V zvezi z dokumentacijo, ki jo je prejel, kot sam
navaja od Urada za narodnosti, Obcine Dobrovnik ni zaprosil za nobeno konkretno obrazlago
obcinske uprave ali Zupana. Subjektivno je ustvaril mnenje o porabi sredstev in se brez
dodatne obrazlage s strani obline Dobrovnik, raje posluZil javnosti in medijev. Dodeljena
sredstva na podlagi vsakoletne odlocbe Vlade Republike Slovenije so bila porabljena za
dvojezi¢no poslovanje. Obc¢ina Dobrovnik je vsakoletno porocala o namenski porabi sredstev
Uradu za narodnosti RS, ki pri nadzoru ni odkril nobenih nepravilnosti. Zanimivo je, da je
prisla reakcija g. Varge po tem, ko je Nadzorni odbor obcine Dobrovnik vsled izvajanja
svojega letnega programa dela, uvedel nadzor nad porabo sredstev za izvajanje dvojezi¢nosti
MadZarske samoupravne narodne skupnosti obcine Dobrovnik. ZaproSene dokumentacije
nadzornemu odboru niso predloZili, sSe ve¢ zavrnili so predloZitev dokumentacije z
obrazlozZitvijo: »V nasi skupnosti smo Se vedno prepri¢ani, da nadzorni organ obcline nima
pristojnosti oz. pravne podlage za nadzor nad premoZenjem samoupravne narodne
skupnosti.« Ministrstvo za javno upravo, Direktorat za lokalno samoupravo, nevladne
organizacije in politicni sistem je na zaprosilo obline za podajo mnenja o pristojnosti
nadzornega odbora podal naslednje mnenje: »Kot ste pravilno zapisali v vasem dopisu, ima
Nadzorni odbor Ze po Zakonu o lokalni samoupravi pristojnost za nadzor, saj gre za
neposredno pravno podlago po tem zakonu. V primeru nadzora samoupravne narodne
skupnosti gre za uporabnika javnih proracunskih sredstev, ko ga dolo¢a 3. alineja 1. odstavka
in drugega odstavka 32. ¢lena ZLS. Nadzorni odbor obcine v zvezi z nadzorom izvaja nadzor
nad sredstvi, ki jih samoupravna narodna skupnost prejme iz obcinskega proracuna, kar
pomeni, da sledi javhemu denarju, za del, ki ga financira ob¢ina«. Zaskrbljujoce je, da javna
ustanova katere Clan sveta je tudi g. Teodor Varga, ne spostuje mnenj drzavnih institucij in
tako evidentno krsi zakonodajo. ZaskrbljujoCa pa je tudi njihova navedba v dopisu St.
2024/10-14/1 z dne 14.10.2024: »Obcina je le nepotrebni posrednik pri prenosu sredstev«. Iz
navedenega je razvidno, da ne priznavajo obcine, kot upravicenca do sredstev za
sofinanciranje dvojezi¢nosti. Za izvedbo dvojezicnega poslovanja in uresnicevanja ustavnih
pravic avtohtone madZarske narodne skupnosti v Obcini Dobrovnik, jim ocitno ni mar, saj iz
njihovega odnosa izhaja, da bi do celotnih sredstev morali biti upraviceni le oni. Ocenjujem,
da gre za osebno zadevo, kaksno pa, se bo Se videlo. V tej zadevi bom pisno zaprosil za
mnenje Nadzorni odbor, predsednico madZarske narodnostne skupnosti ga. Edito Varga,
Clane sveta MSNSOD, predsednika PMSNS in Urad narodnosti RS. Osebno smatram, da gre za
zelo dvomljivo ravnanje g. Varge, ki krsi ugled obcine katere obcan je tudi sam.



Dvojezi¢na obcina Dobrovnik bo Se naprej vztrajala pri dosedanjem dobrem in uspesnem delu
v prid ob¢ankam in obanom te majhne obmejne dvojezicne obcine Dobrovnik.



